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「水平社創立宣言」添削説の考察
―「添削説」は牽強付会の謬説である―
宮　橋　國　臣
序
　「水平社創立宣言」（以下「宣言」とする／注 1）の起草（執筆）は西光
万吉単独であるにも関わらず、西光以外の「添削者・加筆者」に拘泥する
研究者や歴史家が少なくない。閉館した旧部落解放センター（大阪芦原橋）
では、「宣言」の説明板に「平野小剣が加筆しました」とする「通説」が
「水平社歴史館・大阪人権博物館」の連名で掲示されていた。この事例は、
西光単独の「定説」に対して、水平社発祥地に建つ「水平社歴史館」さえ
「通説」に与していることを示している。拙稿は起草者西光の没後も出没す
る、牽強付会の「通説」が砂上の楼閣の如き謬説であることを論証し、起
草者西光の再発見と再評価を志向するものである。
　戦後に西光は自己に関する「略歴と感想」のなかで、「私は『人間に光あ
れ、人の世に熱あれ』という水平社宣言を書き」（順序は逆だが）と記して
おり、或いは「水平社が生まれるまで」（『部落』1952年31号） においても、
自らが「宣言」を起草したと明言している。したがって、西光のこうした
証言を等閑視し、牽強付会の「通説」を無批判に跋扈させてきた「研究者
たち」の迷妄に危機感を覚えるものである。ともかく、無用の議論や混乱
に終止符を打つべく、小論「『水平社創立宣言』文の基礎的考察」を『紀
要』（第60号2010年 9 月）に発表し、或いは2013年 5 月24日に公開講座「未
完の『水平社創立宣言』」と題する講演を行った。この小論については、既
に賛同の手紙もいただいたが、今回の拙稿は「通説」の論拠とした諸「史
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料」の検証を中心に考察する。
1 ．「通説」の変化と「史料」紹介
　先ず「通説」に与する朝治武講演の摘録を転載する（インターネット上
から転載）。
　「『水平社宣言』として部落解放同盟がこれまで公式に使っていたの
は皆さんも目にしたことがあるだろうが、（中略）　これは全国水平社
創立50周年のときに作られて本の扉に使われたもので、……。実際に
岡崎公会堂で配られたビラは今でも京都市立崇仁小学校に 2枚所蔵さ
れている。これは大会直前の 2月28日夜11時頃に京都の宮本旅館で西
光万吉によって起草され、平野らの手直しを受けて作られたとされて
いる。」
 （下線は引用者/第227回国際人権規約連続学習会/2002年 3 月20日） 
　上記は2002年の講演摘録の一部であるが、特に下線部前半は西光が「宣
言」を島原の「すみや」で起草した事実（前掲「水平社が生まれるまで」）
と全く矛盾する言説である。なお、演者は「西光万吉起草・平野小剣補筆」
説の馬原鉄男（『水平運動の研究』1972）を初出とした先行研究者の妄説を
踏襲することを示唆している。新年早々発刊された朝治武著『差別と反逆
̶平野小剣の生涯』（筑摩書房刊p124/2013.1.15刊）では、次のように「添
削者平野」を明言している。
　「『吾々の祖先は自由、平等の渇仰者であり、実行者であつた』とい
う文は、民族自決団の檄にあったように明らかに平野が添削で加えた
ものであった。」 （下線は引用者）
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　平野が自らの文章（「水平運動に走るまで」）の中で何ら「添削」の有無
に言及していないのに、引用文中の「明らかに」で始まる一句は、著者特
有の早合点或いは独り合点的着想が垣間見える。西光が「檄」の一句を借
用したのなら、その理由等も「明らかに」すべきであろう。それは「宣言」
の「吾々の祖先は自由、平等の渇仰者であり、実行者であつた」と平野の
「檄」（注 2）の「我等民族の祖先は最も大なる自由と平等の渇仰者であつ
て、又実行者であつた。」は似て非なるものだからである。管見の限りで
は、西光は自由民権運動の巽数馬或いは明治中期の「学校統合闘争」から
発想を得たのであり、平野の文章中にそうした「自由民権運動」の歴史的
記憶は見られない。つまり、平野の空虚な「言説」を借りるまでもないの
である。なお、この10数年の間に、「添削者」は「平野ら」とした複数説が
「平野が」と単独説に移行した論拠についても未見である。ちなみに、「宣
言」は人権宣言ゆえに「人間」が頻出するが、「檄」は一回のみで、「我が
民族」が頻出する。これは民族自決宣言の観があり、人権宣言に比すれば、
ほど遠い内容である。
　次に「通説」の論拠である「史料」から、本当に「明らか」なのかどう
かを検証したい。この「史料」は水平社創立大会の直前の動静を記した関
東水平社の機関紙『自由』であり、1925年 5 月号の特集である「創立のこ
ろ」―「思ひ出」である（小生は近年入手）。
　「大正十一年二月二十八日の夕。京都駅前宮本旅館二階の八畳間、そ
こには全国水平社創立を企図した僅八人の姿が燃ゆるような熱を以て
三月三日京都岡崎公会堂に於て世界的稀有の虐げられしもののみが、
その解放の烽火をあげんとする準備に忙殺されてゐた。（中略）
　二階の一室に南氏と坂本氏は机に凭れて頻りに策略と大会の幕あき
に関して首を捻ってゐた。堂々たる体躯の所有者駒井氏は内外の交渉
に没頭してゐた。米田氏は新聞記者に応対してゐる。桜田氏は来訪す
る同人と懇談をしてゐる。
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　全國水平社同人中、否、全日本の人間中にもまたと得難き宗教家に
して藝術家、ロマンローランと推稱されてゐる痩身鶴の如き西光氏（氏
は實に水平運動の提唱者であり、神の如く佛の如き透徹せる達識を有
する人格者）は菜葉服にて喜々として小剣氏と何ごとかペンを走らし
てゐた。近藤氏はロシア帰りの話を誰れ彼れに語ってゐる。 
　その夜である。八人が首を集めて綱領と宣言、大会の準備の最終の
協議を遂げたのは、（中略）　水平社の綱領、宣言も亦純心な熱と涙の
中から表現された吾等の誓文は實に大正十一年二月二十八日の夜十一
時一旅館の二階で起草したのである。（後略）」
 （下線は引用者/「思ひ出」―「創立のころ」/『自由』1925.5―）
　「史料」は創立大会を目前に控えた「夕」刻からの動静をリアルに描写し
ており、京都駅前の「宮本旅館」に本部を置いた水平社創立者たちの意気
込みが伝わってくる。確かに「史料」とした理由も理解できなくはないが、
そもそも「新聞」記事を論拠にすることは、小生同様、歴史研究の門外漢
であることを露呈している。
2 ．西光の「証言」摘録
　さて、今回の論点である「夕」刻からの西光と平野の動静を、「座談会」
（水平社創立40周年記念集会）の摘録から引用し、「史料」と比較検証する
必要がある。なお、参加者六名（「西光万吉、阪本清一郎、米田富、上田音
市、難波秀夫、木村京太郎」/「水平社の生れるまで（下）」『部落』136号） 
の中から、先ず木村が西光に問題意識を開陳した場面から引用する。
木 村：「あの宣言には平野小剣の民族自決団の内容によくにたところが
あると……。」
西 光：「あの時分は、さきにも言ったように世界の民族自決運動に刺激
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されて、ああした考えが一般的だったんですね。あの宣言の内容は
わたしが自分ひとりで書いたものですよ。」
米 田：「それは西光さんの書いたものに間違いないが、あれは明後日が
結成大会やという夜、宮本旅館の三階の片すみで西光さんが平野君
と宣言について話しておった。わたしは明日八幡へ行って動員せん
ならんと相談しているかたわらでね。その晩、桜田君に託して、明
日中に印刷しないと間に合わないと、念をおして桜田君がひきうけ
て帰ったのをおぼえていますよ　」
（下線・太字は引用者/「水平社の生れるまで（下）」『部落』136号・
p41）
　西光は自らが「宣言」を起草したと証言したのは、水平社創立40周年記
念集会後の座談会である。同席の米田も弁護しながら、西光と平野の二人
が「宣言」に関して話していたことに言及している。ともかく、米田も西
光起草の証人である。
　ところで、これは「夜」のことであるから、彼ら二人の会話は「夕」か
ら「夜」まで継続していたのであろう。しかし、これだけでは「宣言につ
いて話しておった」のは西光と平野の二人だけとの印象は拭えない。米田
は下記のようにより詳細な動静を別の機会に語っており、それと重ね合わ
せて考察する必要がある。
　「あさって大会という三月一日の晩、三好伊平次が懐柔にきて、阪本
君が相手になって応対しているとき、西光さん、私、平野小剣、駒井
喜作（あと一人二人いたか）らが集まって、夜が明けると印刷に出さ
ねばならんと宣言文について話しておったんです。（中略）宣言は原案
のままだという印象を持ってますけどね。」
 （「水平社創立前後と西光さん」『部落解放』第247号 /1986.6）
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　今度は「晩」だが、深夜ではない。「宣言」を協議する為に主要メンバー
の「西光さん、私、平野小剣、駒井喜作ら」が集まったことが窺える。つ
まり、協議の為に米田富と駒井喜作らが新たに加わり、阪本を除いてほぼ
出揃ったのである。ここでも、米田は「原案のままだ」と「添削」がなか
ったことを再度証言する。ところが、この米田証言と前掲の「史料」を比
較すると、日付と階（部屋）の違いに気付かされる。それは「明後日」（三
月一日） と「二月二十八日」、「二階の八畳間」と「三階の片すみ」という
ことだが、特に日付の相違は「宣言」等の協議に恰も二晩を要したかのよ
うな印象を与えるが、平野は「二十六日」（「水平運動に走るまで」）と記し
ているので、日付が三者三様だが、協議は一晩であったことになる。した
がって、今回の問題への本質的な影響は無視し得るであろう。さて、当の
西光は前掲の米田の発言（西光さんが平野君と宣言について話しておった）
に応えて、次のように回答している。
西 光：「宣言について話しとったかもわからんが、あれはわたしが書い
たままの文章ですよ。そしてあの当時は誰が書いてもああいう内容
になっただろうということです。それは共産党宣言のえいきょうも
あるだろうし、世界の民族解放運動に強く刺激されていたし、ああ
した考えが、われわれの仲間では常識だったということですな。」
 （下線は引用者/前掲「水平社のうまれるまで」）
　西光は自分が「宣言」を書いたことを繰り返し発言していたのである。
阪本も西光の「宣言」と平野の「檄」の基調や思想の違いを指摘している。
坂
ママ
 本：「むしろ平野君の思想からは人間礼賛とかいう思想は出てこなか
った。親らん主義的なところはみじんもなかったからね」
　つまり、この座談会で、西光は自らが「宣言」を起草したことを二回繰
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り返して明言しており、米田と阪本も西光に賛同していた。ともかく、平
野や他の創立者たちの「添削」も「補筆」もなかったことを言外に匂わせ
たのである。こうした摘録からも、「西光万吉起草」のみが定説であること
が裏付けられる。では、何故「明らかに平野が添削で加えた」との「通説」
が浸潤するようになったのか。
3 ．西光の「回答」とレトリック
　前掲の木村の質問は、『部落の歴史と解放理論』（田畑書店）を執筆中（同
書p141～142）の歴史家井上清の疑問（「同一の考え方……」）と同じで、西
光は亡くなる 3年前に、「『水平社宣言』について」と題する“回答”を書
くことを余儀なくされた。しかし、この「回答」が研究者の迷妄に拍車を
かけたことは否めない。
　「『部落』で、井上清先生のご研究を拝読しました。水平社創立宣言
について、その前に平野（小劔）さんが書かれた『民族自決団』のビ
ラの文章と似たところがあると指摘されていますので、それにお答え
したいと思います。 
　水平社を創立するについて、もとより大会宣言がいりますから、そ
の宣言をつくるについて私は気になって前から幾度も書いたり消した
りして居ました。それで、当時⑴平野さんに大添削をしていただいて
も、それ程に思わず忘れてしまったのでしょう。 
　まったく、あの頃の私たちは宣言といえばすぐに万国の労働者よ団
結せよ』が口に出そうでした。人間はいたわるべきものでなく、うや
まうべきものだ』というのも、ゴーリキイの『夜の宿』か何かにあっ
たと思います。宗教的な『受難殉教』もあの場合にはお誂え向きです。
しかし『願求礼讃』に至っては、ナムアミダブツも出そうです。 
　ですから、平野様がそれほど添削して下さったことも忘れて、⑵自
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分だけで書いたように思いこんでいました。平野様と皆様にお詫び申
上げます。生きているうちにお詫びできてよかったと喜んでいます。
（昭和四二年春分の日）」 （下線は引用者/『荊冠の友』1967/ 5 / 1 ）
　先ず上記「回答」の「大添削」⑴に、“誇張”と“きわどさ”を秘めた西
光の表現意図を考察する必要がある。「通説」は、この「回答」の「平野さ
んに大添削」を真に受けて「添削」行為があったと解釈した結果、「明らか
に平野が添削で加えた」と断案したと思われる。ところが、単に「添削」
と書けばよいところを、西光が何故わざわざ誇張的な「大」をその頭に被
せたのかを考察すべきである。ともかく、「通説」は「大」を考察せずに断
案したものであり、考察未完である。結論をいえば、「大」を誇張の反語と
する西光のきわどいレトリックを洞察できなかった。つまり、逆に「添削」
がなかったことを示唆する為に、西光はあえて「大」を用いて誇張したも
のと推断できる。それにしても、「大添削」がもし事実だと仮定するなら、
「檄」の一句を挿入することが、それほど「大」と言えるのだろうか。「大」
とは広範囲で根本的な「添削」を意味しよう。
　既に前掲の小論で「宣言」の「脱字」の存在を指摘したが、それは印刷
（印字）工である平野が「宣言」を「添削」しなかったことを意味してい
る。「大添削」が事実なら、この「脱字」も存在しなかったはずである。再
言するが、平野本人も「宣言は、西光君が筆をとつた」（「水平運動に走る
まで」）ことを確認している。
　なお、「自分だけで書いたように思いこんでいました。云々」⑵を文字通
り解釈すれば、西光が関係者を騙していたことになり、前掲の「座談会」
での発言は偽証であったことになる。しかし、西光研究の第一人者であっ
た故田宮裕三（宮崎芳彦）氏の発言は、傾聴すべき真実が含まれている。
同氏は「西光万吉の水平社草創のたたかい」（p65『部落解放』第179号‒
1982.3）の中で、次のように西光研究の神髄を披歴されている。
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　「西光が歴史のうえではたした偉大な功績については、まだ十分には
明らかにされていない。西光は米やパンにかえることのできる以上の
事実を知っていた。また、書きのこしていてくれていればどれほど歴
史が明らかとなっており、われわれは助けられたか。ところが西光は、
つねに新たなたたかいを切りひらき、自分についてはほとんどなにも
いいのこさぬまま、最前線ではてた。むろんこれは、西光一人に当て
はまる生き方ではない。（創立者たちの名を列挙しているが、省略）。
彼らは、謙遜とか謙譲とか、いまやほろびてしまった美徳のたぐいま
れな体現者だった。（以下略）」（下線は引用者）
　「回答」⑵の文言が示すように、西光が「謙譲の美徳のたぐいまれな体現
者」であったことを証言している。つまり西光らは自慢話や手柄話は遠慮
したものである。こうした西光研究の神髄にふれず、「通説」を誇示するの
はまさに「美徳」の欠如を物語っている。尤も、田宮（宮崎）氏本人も『極
光 2』（1982）等で、「西光万吉起草・創立メンバーの協議と添削」の立場
をとられていたのであり、自らの迷妄を打破することなく亡くなられたの
は惜しい限りである。したがって、拙稿が「通説」に与する研究者の迷妄
の打破に一役買うことにでもなれば幸甚である。
4 ．「史料」（『自由』）の誤謬 
　さて、話は前後するが、前掲「史料」の『自由』に戻って検証する。「大
正十一年二月二十八日の夕」に始まった動静の記述は、時間が経過して、
「その夜である。八人が首を集めて綱領と宣言、大会の準備の最終の協議を
遂げたのは」と、創立者たちが「夜」に「宣言」などの「協議」に入った
ことが窺える。これは前掲の米田の証言と符合するものである。
　ところが、「史料」末尾の「夜十一時一旅館の二階で起草した」とする結
びの一句には、一瞬違和感を覚えるであろう。理由は係りの一句である「そ
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の夜である。（略）大会の準備の最終の協議を遂げたのは」を受けているに
も関わらず、「起草した」と結んだからである。つまり、結びの「起草」は
「協議」とすべき誤謬であり、「史料」そのものを検証し、訂正すべきであ
ったことになる。これこそ添削すべき対象であった。したがって、朝治説
の「これは大会直前の 2月28日夜11時頃に京都の宮本旅館で西光万吉によ
って起草され」たとの「通説」は、「史料」の「夜十一時一旅館の二階で起
草した」とする誤謬を鵜呑みにした結果であることは分明であり、論理的
思考力が問われている。常識的に考えても、創立直前の「晩」の短時間に
「起草」できるわけがないであろう。
　以上を整理すると、西光の「起草証言」等を不都合な真実として等閑視
することによって辛くも成立した「通説」は、辻褄を合わせる為に、「回
答」と「史料」に関する自らの読解的誤謬を棚上げにせざるを得なかった
ことになる。つまり、「通説」は砂上の危うい謬説であったのだ。なお、穿
った見方をすれば、誤謬は意図的だとの疑念も生じる。
　いずれにしても、「平野」を持ち出してくるのは、西光の全体像を構築す
る努力を怠り、西光の文章力を見くびったからでもある。尤も、前掲の「史
料」は西光への賛辞を惜しまなかったのにも関わらず……である。
　「全日本の人間中にもまたと得難き宗教家にして藝術家、ロマンロー
ランと推稱されてゐる痩身鶴の如き西光氏（氏は實に水平運動の提唱
者であり、神の如く佛の如き透徹せる達識を有する人格者）」
　ちなみに、前掲の故宮崎芳彦氏が記した西光の多才な「全体像」を以下
に転載する。
　「（前略）西光が生涯になした仕事は多様で、それぞれの分野をおさ
えると、次のような呼び名が必要になってくる。―水平社運動の創
立者、農民運動家、戯曲作家、日本画家、革命家、民族的社会主義者、
「水平社創立宣言」添削説の考察
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啓蒙思想家、宗教哲学者、戦後の平和運動家、などをいう。」
（下線は引用者／p82「西光万吉の人と仕事、および史料について」
『部落解放』第247号1986.6）
　西光研究には西光の思想と実践を包括的に認識する必要があろう。特に
宮崎氏が西光を「革命家」と評していたことは我が意を得たりとするとこ
ろであり、同氏の研究に敬意を表するものである。ちなみに、「宣言」中の
「殉教者が、その荆冠を祝福される時が來たのだ。」の「殉教者」が「革命
家」を示唆していることは分明であろう。
5 ．「部落民意識」は意味不明
　ところで、「宣言」の解釈についても、朝治説には前述のように思い込み
的傾向が窺える。去年は水平社創立90周年であったが、東日本部落解放研
究所での朝治講演録の一部をインターネット上から転載する。
「次のようなリアルで強烈な部落民意識は平野小剣に固有のものではな
かったろうか。
　陋劣なる階級政策の犠牲者であり、男らしき産業的殉教者であっ
たのだ。ケモノの皮を剥ぐ報酬として、生々しき人間の皮を剥ぎ取
られ、ケモノの心臓を裂く代價として、暖かい人間の心臓を引裂か
れ、そこへ下らない嘲笑の唾まで吐きかけられた呪はれの夜の惡夢
のうちにも、なほ誇り得る人間の血は、涸れずにあった 
　いずれにせよ、水平社宣言は西光万吉が起草し、これを平野小剣が
西光と話し合いながら、添削し、完成させたものなのである。引用し
た部分は平野にしか書けなかった表現ではなかったのか。平野は父親
が食肉販売業に従事していたこともあって、幼少期に屠畜業を経験し
ている。朝治武氏は平野小剣に対する否定的評価に対する異議申し立
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てをゆっくりと語り出す。」
（下線は引用者/「摘録」『東日本部落解放研究所ニュース』第83号に
発表―報告者／今井照容氏）
　下線部の「平野」へのリップサービスもここまで来たら開いた口が塞が
らない。「宣言」の高揚と嗚咽が感得される第二段落が、「平野小剣に固有
のもの」である「部落民意識」だと評したからである。では、「部落民意
識」とは何か。理解は困難であるが、屠場の現場を示唆しているなら、「固
有」でも何でもない。屠場のある被差別部落は珍しくはなかったからであ
る。むしろ問題は、演者が西光の差別体験が凝縮されている一節であるこ
とすら認識できないことにある。したがって、これは単なる誤謬の次元の
問題ではなく、自らの部落問題認識が厳しく問われねばならないことを物
語っており、まさに「化けの皮を剥ぎ取られ」たのである。
　そればかりか、「戯曲作家」西光を研究していなかったことも窺える。例
えば、西光が紫朗名で『警鐘』に投稿した論説「解放と改善」を等閑視し
ていることである。投稿者の紫朗を駒井喜作と見なすのも再三再四繰り返
されてきた誤謬である。傍証するが、西光の『蔵書目録』には『中央美術』
誌の複数記載があり、茅野蕭々の「表現主義について」（p 4 ～ 5 ／1921.9）
の一節を翻案し、同論説を執筆していたからである。
　「（略）改善と解放は君に於いては順序だが、私にすればそうではな
い、それは真言宗と浄土眞宗が順序でないのとおなじである、それは
藝術の表現主義と印象主義にもたとへられる、近来スツルム、ウンド、
ドランリブ運動（嵐と衝動）が生むだ表出主義は外部より内部への印
象ではなく外部へのそれである。」
 （下線は引用者／『警鐘』1921.10.7）
　上記の「表現主義と印象主義」云々は、西光が「戯曲作家」としてドイ
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ツ表現主義を受容していたことを窺わせるだけに、前掲下線部の「平野に
しか書けなかった表現」は「西光にしか書けなかった表現」と訂正される
べきであろう。これは意味不明な「部落民意識」などではなく、同論説中
の「表出主義は外部より内部への印象ではなく外部へのそれ」であり、表
現主義研究者の言を借りれば、「（差別の）現実を見据えた内的なヴィジョ
ンの強調」（本江邦夫「もっとも孤独なものたちの共同体」図録p37/2002
年12月 7 日～2003年 1 月26日サントリーミュージアム）表現なのである。
但し、「表出主義」とは「表現主義」のことである。
終わりに
　以上で「平野添削説」が牽強付会な謬説であることを論証できたかと思
う。尚、本文の初めに「添削説」の一句「明らかに平野が添削で加えた」
との断定を批判したが、意を強くする芥川賞作家の文章を見出したので援
用する。下記は近刊（2013.4）の保坂和志著『考える練習』（大和書房）の
一節である。
　「『わかった』って言う人に対しては、『浅薄だ』って思わなきゃいけ
ない。『わかった』って断定的に言うことはすごく浅薄で幼稚なことな
んだっていう社会的な了解を取りつけなきゃいけないと思うんだけど、
世界全体の流れからいえばそんな考え方はどんどんどんどん少数意見
になりつつある。でも、『少数意見になりつつあるなら、やめよう』と
思うのは全然間違いで、真理は多数決にはないからね。」
 （下線は引用者/p25）
　上記下線部の「わかった」を「明らかに」と置き換えても、同趣旨であ
ることは分明であろう。同時に保坂氏は哲学的考察を深め、小見出しに「断
定的な『論客』を信じるな」（p23）との警句も掲げている。なお、同氏は
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「あとがき」で、「厳密・緻密に論証できないものは正しいとは言えない、
という考え方がすでにこの社会の基盤であり、そこにこだわっているかぎ
り、この社会の支配的思考様式の外には出られない。」（p302）との卓見を
披露する。尤も逆説的だが、「添削説」が「厳密・緻密に論証でき」ていな
いにも関わらず、「断定的な『論客』」に多くの関係者や研究者がなびくの
も、「社会の支配的思考様式の外には出られない」ことを示唆している。当
初は同氏の論調のように、あまり「厳密・緻密」には拘泥したくはなかっ
たが、今回は「添削説」をほぼ「厳密・緻密に反証
4 4
でき」たのではないか、
と密かに自負している。
　尚、西光に前掲の「回答」の中で「大添削」などと言わしめ、それを唯
一の「証言」の如く見なす「研究」はまさに「自白偏重」の冤罪事件の構
図に酷似している。そうした洞察力の貧困な研究者に人間の歴史を語る資
質を見いだすことは極めて困難である。
　ところで、前掲の「解放と改善」において、西光は「スツルム、ウンド、
ドランリブ運動が生むだ表出主義」を紹介しているが、その旗手の一人は
シラーであった。奇しくも水平社創立の年頭に、劇作家古屋芳雄は論説「或
寂しき夜の幻想」（『思想』岩波書店1922年 1 月 1 日発刊）」の中で、次のよ
うにシラーの芸術論に論及している。「藝術が崇高なるためには、【苦惱】
なる要素の存在を―それの【解脱】と共に―必要とする。」というので
ある。尚、シラーは更に「苦悩」を考察して、「生存するといふことの凡て
の理由を裏付ける根據の動搖によつて起る苦惱でなければならない。」と極
言する。つまり、水平社創立前夜、「絶対避妊論」や「断滅」を高唱するほ
どに、根源的な苦悩―「業報」―に喘ぐ西光とは、「生存するといふこ
との凡ての理由を裏付ける根據の動搖」の「生」を体現していたのである。
それは「宣言」にも当然投影されたのであり、かつて部落解放同盟滋賀県
連顧問であった故朝野温
よし
知
とも
氏（李壽龍（イ・スリョン）/1906‒1982）の感
想は西光の「核心」をついている。
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　「水平社宣言の末尾にあるあの有名な言葉、 「人の世に熱あれ、人間
に光あれ」、
　これは人間に絶望してきた者でないと叫べない言葉である。そして
『吾等は人間性の原理に覚醒し、人類最高の完成に向かって突進す』と
いう綱領に含まれている精神は人間の尊厳を踏みにじられてきたもの
が、なおかつ自らの尊厳を誇らしく主張するとともに、それに値する
人間になろうとする理想を抱いている者の、やみがたい願いであった。 
　ガンジーに傾倒し、親鸞に憧れて、そこまで辿りついてきて、暗中
模索に疲れていた私にとっては、これは全く救いの呼びかけでもあっ
た。（略）私の胸をこの上もなくつよく打った。それまでに、これ以上
の感動を受けたことはなかった。あの当時の熾烈な人間解放の雄叫び
は、かつての私に感じさせたことのない血の燃えあがりを感じさせた
のであった。」
（下線は引用者/「在日朝鮮人と部落解放運動の連帯について」『部落
解放』1974年 2 月第51号 /1924年渡日。） 
　「宣言」末尾の一句は西光の透徹した実存世界を表現したものであり、「世
の中を呪え」を心情とした平野には到底表現できなかったものである。再
言するが、前掲の「似て非なる一句」も平野には歴史的記憶になかった虚
言であり、西光なら虚言の補筆は断じて許容しなかったであろう。
　西光と出会った経験のある永六輔氏は、『人
じん
間
かん
宣言』の中で「宣言は演劇
的で効果のある韻を踏む」と評しているように、「詩」でもある。そこで
「詩」（自己形成）の本質について、詩人リルケは『マルタの手記』の中で
次のように語っている。
　「詩は人が考えるように感情ではない。（中略）詩は本当は経験なの
だ。一行の詩のためには、あまたの都市、あまたの人々、あまたの書
物を見なければならぬ。あまたの禽
きんじゅう
獣を知らねばならぬ。空とぶ鳥の
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翼を感じなければならぬし、朝開く小さな草花のうなだれた羞
はじ
らいも
究めねばならぬ。」
 （大山定一訳『マルテの手記』新潮文庫p24）
　この文中の「詩」を「宣言」と言い換えることも可能であろう。リルケ
の自己に厳しく問いかけつつ生きていく姿は西光と重なる。平野にも通じ
るものはあるが、「世を呪え」では「羞
はじ
らいも究め」ることは叶わず、むし
ろ自己形成とは対極に位置するであろう。
　牽強付会な「添削説」に依拠する限り、西光のみならず平野をも貶めて
いることに覚醒すべきであり、さもなければ歴史の審判により売名家の誹
りを免れないであろう。漸く擱筆する時が来た。
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